CONVENCAO EUROPEIA Bruxelas, 21 de Marco de 2003 (25.03)

SECRETARIADO (OR. fr)
CONY 630/03
NOTA
Assunto: Relatério de sintese da sessio plenaria '

— Bruxelas, 17 e 18 de Marco de 2003

I.  ABERTURA DA SESSAO

1.  Apresentagao dos projectos
- de artigos 38.° a 40.°, sobre as financas da Unido e
- do artigo 31.° da Parte I e dos artigos da Parte II relativos ao espaco de liberdade,
de seguranca e de justica

Em nome do Praesidium, o Presidente apresentou dois novos grupos de artigos: os que
correspondem ao Titulo VII do anteprojecto de texto sobre as finangas da Unido (CONV 602/03) e
os que dizem respeito ao espaco de liberdade, de seguranga e de justica (CONV 614/03), que sdo
objecto do artigo 31.° da Parte I e de um capitulo da Parte II. Anunciou ainda a constitui¢ao de um

circulo de discussao sobre as questdes relacionadas com os processos orgamentais.

O Presidente descreveu sucintamente o contetdo destes dois grupos de artigos e sublinhou que, pela
primeira vez, a Convengdo abordava a Parte II, analisando os artigos sobre o espaco de liberdade,

seguranga e justiga.

O Presidente anunciou também que as propostas de alteracdes apresentadas pelos membros da
Convengao que dessem entrada no Secretariado até quarta-feira, 26 de Marco, seriam incluidas na

nota analitica a elaborar pelo Secretariado antes do debate no plenario.

O relato integral da sessdo plenaria pode ser consultado no sitio Internet, no seguinte
enderego: http://eurpean-convention.eu.int.
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A sessdo plenaria de 3 e 4 de Abril serd consagrada ao debate sobre os dois grupos de artigos.

2.  Debate sobre o projecto de artigos 24.° e seguintes (docs CONV 571/03 e 609/03),

relativos aos instrumentos da Uniao

Na sua introdugdo, o Vice-Presidente Giuliano Amato passou em revista as alteragcdes apresentadas
em relacdo ao projecto de artigos, salientando que, muito embora proponham altera¢des parciais,

confirmam a abordagem geral seguida pelo Praesidium.

O tipo de simplificagdo proposto neste projecto de artigos recolheu um vasto consenso. A hierarquia
das normas, incluindo a nova categoria de actos delegados, e os actos de execucao, bem como a

distingdo entre actos legislativos e ndo legislativos, foram também favoravelmente acolhidos.

Alguns membros da Convengdo propuseram que se aditasse um outro acto ao catalogo proposto: a
lei organica. Tratar-se-ia de um instrumento reservado, nomeadamente, as matérias de natureza
constitucional e aos recursos proprios, que ficaria sujeito a um processo mediante o qual o Conselho
e o Parlamento decidiriam com maiorias refor¢adas. Alguns dos membros da Convencao
solicitaram que se acrescentasse o método aberto de coordenacdo, ao que outros se opuseram.

Alguns defendem que os acordos sociais possam ter valor de lei-quadro.

O n. .°1 do projecto de artigo 25.°, que faz do processo legislativo (ex co-decisdo) a regra geral para
a aprovacao dos actos legislativos, foi objecto de um amplo consenso. Em contrapartida, o n.° 2, que
prevé algumas excepgdes a esta regra, foi contestado por uma série de membros da Convencao, que
consideram que o Conselho nao devera poder aprovar sozinho leis e leis-quadro. Outros, aceitando
embora a existéncia de excepgdes, defendem que estas fiquem bem especificadas na Constituigao.
Outros ainda mostraram-se dispostos a aceitar excepgdes, desde que transitorias. Alguns membros

da Convengao sugeriram que, nesse caso, os actos tivessem uma denominagao diferente.
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O segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 25.° relativo as especificidades do processo legislativo no
dominio abrangido pelo actual Terceiro Pilar, bem como os artigos 29.°, 30.° e 31.°, para os quais o
Praesidium apenas prop0s o titulo e que se destinam a contemplar as particularidades processuais
nos dominios da PESC, da defesa e do actual Terceiro Pilar, foram objecto de inimeras
intervengoes. Alguns membros da Convengdo consideraram que essas particularidades ndo seriam
oportunas; outros retorquiram salientando que, a seu ver, a decisdao de suprimir os pilares depende

da manuten¢do de certas regras processuais especificas nesses dominios.

O principio da transparéncia dos processos conducentes a aprovagao de um acto legislativo colheu
um vasto consenso. Em resposta a alguns dos membros da Convengao que salientaram que as
sessoes do Conselho deveriam ser publicas ao longo de todo o processo legislativo, o
Vice-Presidente Giuliano Amato salientou que era precisamente esse o alcance que o Praesidium
pretendia dar a este principio. Um dos membros da Conveng¢ao propds a introdugdo do principio da

qualidade de redaccao dos actos da Unido.

Alguns membros da Convengdo mostraram-se algo perplexos perante o que entenderam como
sendo uma novidade: a possibilidade de aprovar actos ndo legislativos. O Vice-Presidente Giuliano
Amato precisou que nao se tratava de uma novidade e que esse tipo de actos nao legislativos, mas

directamente aplicaveis, existia ja na Unido Europeia.

O estabelecimento de uma nova categoria de actos delegados foi alvo de um amplo consenso, tendo
a sua utilidade sido sublinhada por numerosos membros da Conveng¢do. Quanto a natureza deste
tipo de acto, houve quem defendesse a sua natureza ndo legislativa e quem preferisse que
assumissem caracter legislativo. A questdo de saber se o acto delegado pode alterar e/ou

desenvolver o acto legislativo estd associada a estas diferentes concepgdes.

Quanto as condi¢des de aplicacdo do acto delegado, varios membros da Convengao insistiram na
possibilidade de o poder de revogacao ser exercido por ambas as instituicdes, Conselho e

Parlamento, independentemente uma da outra.

No que respeita aos actos de execugdo, alguns membros da Convencgao insistiram no principio,

estabelecido no artigo 28.°, segundo o qual os actos juridicamente obrigatorios da Unido sdo, em
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geral, executados pelos Estados-Membros e s6 excepcionalmente pela Comissdo e, em certos casos,
pelo Conselho. Alguns intervenientes opuseram-se a que o processo legislativo fosse aplicado a
aprovacao das regras de controlo dos actos de execugdo. Outros defenderam que se simplificasse,

ou até mesmo se suprimisse, o actual sistema de comitologia.

Conclusoes do Presidente

Nas suas conclusoes, o Presidente referiu que, vistas no seu conjunto, as intervengdes dos membros
da Convencao confirmavam a abordagem geral seguida pelo Praesidium, embora tivessem sido

tecidas algumas observagdes por vezes muito pertinentes, de entre as quais salientou:

. A simplificagdo prevista, sobretudo a proposta de se estabelecer uma distingdo entre actos
legislativos e actos nado legislativos, foi bem acolhida. O Praesidium terd em conta as

propostas susceptiveis de completar, ou mesmo melhorar, o seu projecto;

. O catdlogo de instrumentos parece ser bem aceite, embora haja quem proponha que se
acrescente um novo instrumento, a lei organica, que ficaria reservado as questoes de ordem

constitucional;

J A regra geral da aprovacao dos actos legislativos em conformidade com o processo legislativo
foi alvo de um amplo consenso. Em contrapartida, o facto de se preverem excepgdes a esta
regra suscitou algumas apreensoes. O Presidente recordou, a este respeito, que sempre foi
intencao do Praesidium especificar estes casos excepcionais aquando dos trabalhos sobre a
Parte II da Constituicao, na altura em que forem analisadas as bases juridicas das politicas da

Unido;

o Um dos elementos mais inovadores do projecto do Praesidium € o acto delegado, que foi

muito bem acolhido;

. As regras de controlo dos actos de execucao e o0 processo previsto para os aprovar foram
objecto de inimeras intervengoes, algo contraditorias entre si. Alguns dos membros da
Convengao defendem que se restabeleca o processo actual (decisao do Conselho por
unanimidade apds parecer do Parlamento), outros preferem que se simplifique, ou até¢ mesmo
se suprima o actual sistema de comitologia. O Presidente recordou que, na realidade, os
processos ditos de Comité se integram no ambito do direito derivado, € ndo no da

Constitui¢ao;
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. Vérios foram os membros da Convencao que se manifestaram a proposito dos artigos 29.°,
30.° e 31.° que dizem respeito as especificidades processuais nos dominios da PESC, da
politica de defesa e do actual Terceiro Pilar. Também aqui se verificaram algumas
contradi¢des: alguns defendem que nao se prevejam quaisquer regras especificas para essas
politicas, sobretudo no que respeita a politica de policia e de justica em matéria penal; outros
preconizam que tais politicas sejam mencionadas no Titulo V, precisamente por receio de que
percam as suas especificidades. A decisdo sobre a manutengao e o teor dos artigos 29.°a 31.°
devera ser tomada em fung¢ao dos trabalhos sobre o contetido da Parte II.

A concluir, o Presidente referiu que o Praesidium procederia com o maior cuidado a revisdo desta

matéria, tendo em conta as alteragdes e as observagdes apresentadas.

3. Debate sobre o protocolo relativo a aplicacao dos principios da subsidiariedade e da

proporcionalidade (doc. CONV 579/03)

O Presidente salientou que, de uma maneira geral, a proposta do Praesidium fora bem aceite, tal
como indica a nota de sintese (doc. CONV 610/1/03) elaborada pelo Secretariado. Numerosos
membros da Convencao ndo formularam, alids, quaisquer observagdes ou comentarios. O debate

centrou-se em torno dos seguintes pontos:

Prazo a conceder aos Parlamentos nacionais

Muitos dos membros da Convengao defendem que, durante o prazo de seis semanas apos o envio da
proposta da Comissdo aos Parlamentos nacionais, nem o Conselho nem o Parlamento déem inicio,
salvo em caso de urgéncia, ao processo de analise da proposta legislativa da Comissdo, inclusive no
plano técnico. Outros salientam que isso retardaria fortemente o processo legislativo, j& muitas
vezes considerado demasiado moroso, o que contradiz as conclusdes do Grupo de Trabalho,

segundo as quais 0 mecanismo previsto ndo devera retardar nem bloquear o processo legislativo.
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Noc¢ao de Parlamento nacional

Grande nimero de membros da Convencao propde que cada uma das camaras, nos Estados que
dispdem de um regime bicamaral, possa accionar directamente o "mecanismo de alerta rapido".
Defendem que, nos Estados com esse regime, a segunda camara representa € exprime muitas vezes

interesses diversos dos da primeira.

Alguns membros da Conveng¢do avangaram uma solu¢do de compromisso, a fim de se poder
avangar e nao penalizar os Estados-Membros cujos Parlamentos sdo unicamarais. De acordo com
essa proposta, aquando do calculo do limiar de um terco, os pareceres fundamentados emitidos
pelos Parlamentos unicamarais teriam direito a dois votos, contra um para os pareceres emitidos por
cada uma das camaras dos Parlamentos bicamarais. Esta proposta foi, de um modo geral, bem

acolhida.

Mecanismo de alerta rapido
O limiar de um terco foi, de um modo geral, bem aceite, embora diversos membros da Convengao
solicitem que o mesmo seja aumentado para dois ter¢os. Outros sugerem que seja reduzido para um

quarto, a fim de reforgar o poder dos Parlamentos nacionais.

Um outro grupo sugere que, para além do limiar de um tergo, se introduza um segundo limiar de
dois tercos que, a ser ultrapassado, conduziria a retirada da proposta da Comissao ou ao abandono
da analise legislativa pelo Conselho e pelo Parlamento. Esta sugestdo foi contestada: muitos sao os
membros da Convencao que se opdem a esta proposta, considerando que um mecanismo de "veto"
seria inaceitavel e contrario a autonomia de decisdo das instancias europeias. Sublinham ainda que,
no plano politico, uma oposi¢do de dois tercos dos Parlamentos nacionais conduziria

necessariamente a rejei¢ao da proposta da Comissao, no Conselho e/ou no Parlamento.

Comité de Conciliacao
Grande nimero de membros da Convencao manifestou diividas quanto a conveniéncia de se abrir
uma segunda possibilidade de fazer funcionar o "mecanismo de alerta rapido" aquando da

convocacao do Comité de Conciliagdo. Interrogam-se quanto ao funcionamento pratico desta
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disposic¢ao, salientando que o prazo que medeia entre a convocagdao do Comité e a realizacao da sua

reunido ¢ por vezes muito curto, pelo que sugerem que este ponto seja retirado.

Mecanismo de recurso para o TJCE

Foram abordados dois pontos distintos:

. O recurso directo por parte dos Parlamentos nacionais: muitos foram os membros da
Convengao a sugerir que os Parlamentos pudessem recorrer directamente para o TICE, sem
passar pelo Estado-Membro respectivo. Outros opdem-se a esta solugao, frisando que convém

reservar aos Estados-Membros o monopolio de representagdo junto do Tribunal;

. O tratamento das regides com poderes legislativos: muitos dos membros da Convencgao
insistem em que havera que dar as regides com poderes legislativos a possibilidade de intervir
também, quer directa quer indirectamente, junto do TICE em caso de violagao do principio da

subsidiariedade.

Disposicoes relativas ao Comité das Regioes

Alguns dos membros da Convengdo, nomeadamente os observadores do Comité das Regides,
defendem que os poderes do Comité em matéria de controlo da subsidiariedade sejam alargados e
harmonizados pelos dos Parlamentos nacionais; outros interrogam-se quanto a legitimidade da sua

intervencao.

Conclusoes do Presidente

O Presidente:

o Registou que se verificava uma forte insisténcia, particularmente nos contributos escritos,
para que, a semelhanga do Parlamento Europeu e do Conselho, o relatorio anual da Comissado
sobre a subsidiariedade fosse enviado aos Parlamentos nacionais. Este ponto ndo parece

suscitar dificuldades, pelo que lhe devera ser dada uma resposta positiva;

. Constatou que, embora tivessem sido expressas opinides divergentes, a fixagao do limiar de
um terco para os Parlamentos nacionais parecia constituir um ponto de equilibrio susceptivel

de recolher consenso;
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Referiu que a proposta de se instituir, para além do mecanismo de alerta rapido proposto, um
mecanismo de "cartdo vermelho" ou de veto, caso o limiar de dois ter¢cos dos Parlamentos
nacionais fosse ultrapassado, suscitara forte oposicao, pelo que nao lhe parecia susceptivel de

obter consenso;

Constatou que, no que se refere ao tratamento a conceder aos Parlamentos bicamarais, fora
favoravelmente acolhida a proposta defendida por diversos membros da Convencao de, no
calculo do limiar, se concederem dois votos aos Parlamentos unicamarais € um a cada uma
das cdmaras dos Parlamentos bicamarais. Afigura-se, pois, que esta proposta podera
responder ao insistente pedido expresso no sentido de se permitir que as segundas camaras
participem no mecanismo de alerta rapido, sem contudo pdr em causa a organizagdo interna
de cada Estado e sem prejudicar os Estados-Membros cujo Parlamento é composto apenas por
uma camara. Pareceu-lhe, pois, que esta sugestdo engenhosa deveria ser mais

aprofundadamente analisada pelo Praesidium;

Referiu que o Praesidium deveria igualmente reflectir sobre a forma como deveria ser tido em

conta o papel das regides com competéncias legislativas;

Registou, por ultimo, que a proposta de, ao convocar o Comité de Conciliagao, se dar aos
Parlamentos nacionais uma nova oportunidade fora bastante contestada, nomeadamente pelo
facto de ter sido mal compreendida. O Praesidium devera voltar a analisa-la, muito

provavelmente a fim de reconsiderar esta sugestdo ou de melhor a especificar.

Debate sobre o protocolo relativo ao papel dos Parlamentos nacionais na Uniao

Europeia (doc. CONYV 579/03)

O Presidente abriu o debate recordando que da analise das 41 propostas de alteracao recebidas sobre

o projecto de protocolo relativo ao papel dos Parlamentos nacionais (doc. CONV 579/02) emergiam

quatro grandes temas, que dizem respeito: a forma como o papel dos Parlamentos nacionais ¢ tido
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em conta no protocolo, a informacao a enviar aos Parlamentos nacionais, a fixagdo de prazos,

nomeadamente para o envio de documentos aos Parlamentos, e a cooperacao interparlamentar.

O debate sobre o protocolo articulou-se, em grande parte, em torno destes temas. A abordagem
geral do protocolo nao foi posta em causa, tendo alguns membros sugerido que o protocolo sobre os
Parlamentos nacionais fosse fundido com o protocolo relativo a aplicagdo dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade, dada a existéncia de um estreito nexo entre os assuntos

versados em cada um deles.

Forma como o papel dos Parlamentos nacionais é tido em conta no protocolo

Alguns membros da Convengao salientaram a importancia de dar maior destaque ao papel dos
Parlamentos nacionais e o facto de a sua implicacdao aproximar mais a Unido dos cidaddaos. Um dos
membros propds uma alteracdo no sentido de se introduzir uma referéncia as "orientagdes de
Copenhaga" (aprovadas pela COSAC) no texto do protocolo. Alguns salientaram que a influéncia
dos Parlamentos passa sobretudo pelo controlo politico que exercem sobre a ac¢cdo dos seus
proprios Governos e que um melhor e mais rapido acesso as informagdes devera facilitar o
exercicio desse controlo. Um dos membros sublinhou que os Parlamentos nacionais deveriam
explorar plenamente as possibilidade existentes de acordo com o disposto nas Constituigdes

nacionais.

Alguns defenderam a organizagdo de um debate anual em torno do programa de trabalho da
Comissao, ou das grandes orientacdes da Unido, em cada um dos Parlamentos nacionais dos
Estados-Membros. Alguns dos membros consideraram que os Parlamentos nacionais deveriam ter a
possibilidade de emitir pareceres sobre a esséncia das propostas, inclusive sobre a aplicacao do
principio da proporcionalidade. Um dos membros propos que os Parlamentos nacionais fossem
convidados a pronunciar-se sobre os projectos de actos da Unido respeitantes as orientagdes gerais

das politicas econdmicas € sociais.

Informacio a enviar aos Parlamentos nacionais

Diversos membros propuseram que se acrescentasse uma referéncia explicita ao envio do programa

anual (legislativo e de trabalho) da Comissao aos Parlamentos, nomeadamente no primeiro ponto.
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Um dos membros propds que o programa fosse apresentado em simultdneo aos Parlamentos
nacionais e ao Parlamento Europeu. Outro considerou que o envio de propostas legislativas (ponto 4
do protocolo) deveria caber ao Conselho e ndo a Comissao. Outro ainda defendeu que o Conselho

enviasse igualmente relatos dos debates aos Parlamentos nacionais (ponto 5 do protocolo).

Prazos, nomeadamente para o envio dos documentos aos Parlamentos

Diversos membros defenderam que se reforcasse o texto do ponto 4 do protocolo, que refere o
prazo de seis semanas entre a data em que a Comissao transmite uma proposta e aquela em que esta
¢ inscrita na ordem do dia do Conselho com vista a sua aprovacgao ou a adop¢ao de uma posicao nos
termos do processo legislativo. Propuseram, assim, que se inserisse uma disposi¢ao suplementar,
nos moldes propostos pelo Grupo de Trabalho IV, segundo a qual, durante esse periodo, as
instancias do Conselho (Grupos de Trabalho e Coreper) ndo pudessem chegar a nenhum acordo,
mesmo com caracter preliminar. Alguns propuseram que se estabelecesse um prazo fixo de dez dias
entre as deliberagdes do Coreper e a reunido do Conselho em que a proposta fosse discutida. Outros
rejeitaram estas propostas e salientaram a importancia de ndo se sobrecarregar ainda mais o sistema

com a imposi¢ao destas limitagdes.

Cooperacao interparlamentar

Alguns membros da Conveng¢do manifestaram o desejo de que o ponto 8 do protocolo fosse
redigido de uma forma mais dindmica para dar a ideia de que o Parlamento Europeu e os
Parlamentos nacionais deverdao incentivar ou promover a cooperagao interparlamentar (em vez de
"ponderarem" a forma de a promover). Alguns salientaram a importancia de se realizarem encontros
regulares entre deputados europeus € nacionais, sem se criarem novas instituigdes. Um dos
membros propds que a Convengao voltasse a analisar esta questdo aquando do debate sobre o

Titulo VI, "Vida democratica da Unido". Um dos membros fez referéncia a uma alteracao segundo a
qual o Parlamento Europeu deveria consultar a COSAC relativamente a promog¢ado da cooperagao

interparlamentar.

Diversos membros da Convenc¢ao manifestaram o desejo de que o papel da COSAC fosse
reforgado, referindo claramente que este 6rgao nao deveria, contudo, passar a ser uma nova

institui¢do, e de que o texto do protocolo seja mais explicito a seu respeito.
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Foi salientado o papel da COSAC enquanto ponto de coordenagdo e de debate entre Parlamentos
nacionais. Alguns dos membros consideraram que, apesar dos actuais debates sobre a reforma, a
COSAC nao desempenha ainda inteiramente o seu papel, que deverd ir além do intercambio de
informacdes e boas praticas. Um dos membros defendeu que se previsse no protocolo a

possibilidade de o Conselho consultar a COSAC relativamente a determinados textos.

Foi avancada a ideia de se prever no protocolo a organiza¢ao anual de uma semana europeia, que
decorreria em simultaneo nos Parlamentos nacionais € em que participariam deputados do
Parlamento Europeu. Um dos membros da Convencao entendeu que conviria igualmente salientar a

importancia da cooperagao bilateral entre Parlamentos.

Conclusoes do Presidente

O Presidente:

. Constatou que, de uma maneira geral, a abordagem tracada no protocolo relativo ao papel dos
Parlamentos nacionais na Unido Europeia nao fora posta em causa. Verificou ainda que nao
haviam sido apresentados pedidos no sentido de uma maior implicagdo institucional dos
Parlamentos nacionais. Diversos membros propdem, contudo, que se prevejam no protocolo
outras missoes ou acgdes, como o direito de emitir parecer sobre a esséncia das propostas
legislativas, para além da subsidiariedade, e a organizagdo de debates anuais sobre o programa
de trabalho da Comissao, as orientagdes gerais da Unido ou as orientacdes das politicas

econdmicas € sociais;

. Constatou a existéncia de diversas propostas sobre o aditamento de categorias de informacgdes
suplementares que os Parlamentos deveriam receber directamente das Instituicdes da Unido.
Constatou ainda existir acordo no sentido de se inserir uma referéncia mais clara ao programa
anual da Comissao. Observou, porém, que haveria que encontrar o justo equilibrio, a fim de
transmitir informacdes importantes e de ndo inundar os Parlamentos nacionais, sem qualquer

discernimento;

. Observou que o verdadeiro problema residia na questdo da defini¢dao dos prazos e que haveria
que aprofundar mais esta questdao, de molde a determinar se ndo seriam necessarias restri¢des
suplementares em relagdo as actividades das Instituicdes durante esses prazos, para dar aos

Parlamentos nacionais mais tempo para reagir;
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. Referiu que a questdo da cooperacao interparlamentar deveria voltar a ser debatida no ambito
da andlise das propostas sobre o sistema institucional da Unido e a sua vida democratica. A
questdo reside em saber se sera necessario criar um local de encontro interparlamentar,

inspirado no modelo da Convencao Europeia.

4. Diversos — Comunicac¢ao do Praesidium

Apresentacio do relatorio do Grupo de Peritos dos Servicos Juridicos das Instituicoes

(Parte II da Constituicao)

O Presidente recordou que, em 29 de Janeiro, o Praesidium acordara em solicitar que os Servigos
Juridicos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao lhe prestassem assisténcia

relativamente a adaptagado técnica da Parte 11 do Tratado.

Assim, apresentou o resultado desses trabalhos, que constam do documento CONV 618/03,
especificando que o texto elaborado pelos peritos dos Servigos Juridicos nao constituia sendo um

documento de base destinado a assistir a Convengao na elaboragdo da Parte II.
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ANEXO

Sessdo plenaria de segunda-feira, 17, e terca-feira, 18 de Marco de 2003
LISTA DE ORADORES
segundo a ordem das intervencoes

Segunda-feira, 17 de Mar¢o
2.  Debate sobre o projecto de artigos 24.° e seguintes (docs CONV 571/03 e 609/03)

Giuliano AMATO — Vice-Presidente

Ernani LOPES — Portugal (Governo)

Alain LAMASSOURE — Parlamento Europeu

Dimitrij RUPEL — Eslovénia (Governo)

Jiirgen MEYER — Alemanha (Parlamento)

Eduarda AZEVEDO — Portugal (Parlamento)

Lena HIELM-WALLEN — Suécia (Governo)

J6zef OLEKSY — Polonia (Parlamento)

Henning CHRISTOPHERSEN — Dinamarca (Governo)
Klaus HANSCH — Parlamento Europeu

Marietta GIANNAKOU - Grécia (Parlamento)
Anténio VITORINO — Comissdo

Johannes VOGGENHUBER - Parlamento Europeu
Tunne KELAM — Estonia (Parlamento)

Andrew DUFF — Parlamento Europeu

(Cartoes azuis: Baronesa Scotland of Asthal, Rack, Beres, Bonde, Duff)
Lenka ROVNA — Republica Checa (Governo)

Goran LENNMARKER — Suécia (Parlamento)

Kimmo KILJUNEN - Finlandia (Parlamento)

Hannes FARNLEITNER — Austria (Governo)

David HEATHCOAT-AMORY - Reino Unido (Parlamento)
Péter BALAZS — Hungria (Governo)

Lamberto DINI — Italia (Parlamento)

Caspar EINEM — Austria (Parlamento)

Pascale ANDREANI — Franga (Governo)

Hanja MAIJ-WEGGEN — Parlamento Europeu

Teija TIILIKAINEN - Finlandia (Governo)

Antonio TAJANI — Parlamento Europeu

Pierre CHEVALIER — Bélgica (Governo)

Alfonso DASTIS — Espanha (Governo)

(Cartoes azuis : Paciotti, Lennmarker, Duff, Fayot, Barnier, Tomlinson, Du Grandrut,Van Lancker)
Jelko KACIN — Eslovénia (Parlamento)

Vytenis ANDRIUKAITIS — Lituania (Parlamento)
Baronesa Scotland of Asthal — Reino Unido (Governo)
Wolfgang GERHARDS — Alemanha (Parlamento)
Carlos CARNERO — Parlamento Europeu

Bobby McDONAGH - Irlanda (Governo)
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Rihards PIKS — Letonia (Parlamento)

Elmar BROK- Parlamento Europeu

Alberto COSTA — Portugal (Parlamento)

Jens-Peter BONDE — Parlamento Europeu

George JACOBS — Parceiros sociais

Soéren LEKBERG — Suécia (Parlamento)

Hans-Martin BURY — Alemanha (Governo)

(Cartoes azuis : Duff, Muscardini, d'Oliveira Martins, MacCormick)
Riitta KORHONEN - Finlandia (Parlamento)

Adrian SEVERIN — Roménia (Parlamento)

Emilio GABAGLIO — Parceiros sociais

Roberts ZILE — Letonia (Governo)

Valdo SPINI — Itélia (Parlamento)

Maria BERGER — Parlamento Europeu

Edmund WITTBRODT — Polénia (Parlamento)

Cristiana MUSCARDINI — Parlamento Europeu

Sylvia-Yvonne KAUFMANN — Parlamento Europeu

Henrik HOLOLEI — Estonia (Governo)

Elena PACIOTTI — Parlamento Europeu

(Cartoes azuis : MacLennan of Rogart, Van Eekelen, Heathcoat-Amory)

Terc¢a-feira, 18 de Margo

3.  Debate sobre:
° o projecto de protocolo relativo a subsidiariedade e a proporcionalidade
(docs CONV 579/03 e 610/03)

Valéry GISCARD d'ESTAING — Presidente

Ren¢ VAN DER LINDEN — Paises Baixos (Parlamento)
Louis MICHEL — Bélgica (Governo)

Gisela STUART — Reino Unido (Parlamento)

Hannes FARNLEITNER — Austria (Governo)

Peter SERRACINO-INGLOTT — Malta (Governo)
Edmund WITTBRODT — Polénia (Parlamento)
Baronesa Scotland of Asthal — Reino Unido (Governo)
Hubert HAENEL — Franca (Parlamento)

Juraj MIGAS — Republica Eslovaca (Governo)
(Cartoes azuis: Di Rupo, Tusek, Dini, Dybkjaer, Andriukaitis, Dastis)
Cristiana MUSCARDINI — Parlamento Europeu

Frans TIMMERMANS — Paises Baixos (Parlamento)
Michel BARNIER — Comissao

(Cartoes azuis: Haenel, Duff, Bonde)

Dick ROCHE — Irlanda (Governo)

Pierre LEQUILLER — Franc¢a (Parlamento)

Goran LENNMARKER — Suécia (Parlamento)
Andrew DUFF — Parlamento Europeu

Alberto COSTA — Portugal (Parlamento)

Linda McAVAN — Parlamento Europeu
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Jan FIGEL — Republica Eslovaca (Parlamento)
Gijs DE VRIES — Paises Baixos (Governo)
Jiirgen MEYER — Alemanha (Parlamento)

Jan ZAHRADIL — Republica Checa (Parlamento)
J6zef OLEKSY — Polonia (Parlamento)

Poul SCHLUTER — Dinamarca (Governo)
Alain LAMASSOURE — Parlamento Europeu
Hans Martin BURY — Alemanha (Governo)
Timothy KIRKHOPE — Parlamento Europeu
Ernani LOPES — Portugal (Governo)

Riitta KORHONEN - Finlandia (Parlamento)
Wolfgang GERHARDS — Alemanha (Parlamento)
Josep BORRELL — Espanha (Parlamento)
Adrian SEVERIN — Roménia (Parlamento)
Soéren LEKBERG — Suécia (Parlamento)
Guntars KRASTS — Letonia (Parlamento)
Pervenche BERES — Parlamento Europeu

Neil MacCORMICK — Parlamento Europeu
Eduarda AZEVEDO — Portugal (Parlamento)
Mihael BREJC — Eslovénia (Parlamento)
Caspar EINEM — Austria (Parlamento)
(Cartdo azul: Stuart)

Kimmo KILJUNEN - Finlandia (Parlamento)
Pat CAREY - Irlanda (Parlamento)

Reinhard BOSCH — Austria (Parlamento)
Danny PIETERS — Bélgica (Parlamento)

Debate sobre:

° o projecto de protocolo relativo ao papel dos Parlamentos nacionais
(docs CONYV 579/03 e 611/03)

Proinsias DE ROSSA — Irlanda (Parlamento)
Vytenis ANDRIUKAITIS — Lituania (Parlamento)
Alexandre ATHANASIU — Roménia (Parlamento)
Alberto COSTA — Portugal (Parlamento)

Hubert HAENEL — Franca (Parlamento)
Pervenche BERES — Parlamento Europeu
Costantin ENE — Roménia (Governo)

Elmar BROK — Parlamento Europeu

(Cartoes azuis: Lennmarker, Andreani)

Jos CHABERT — Comité das Regides

Claude DU GRANDRUT — Comit¢ das Regides
Iiligo MENDEZ DE VIGO — Parlamento Europeu
George PAPANDREOU — Grécia (Governo)
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